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論 文 内 容 の 要 旨 
 本論文は、畿内・近国旗本知行の特質と変化を明らかにし、それによって生み出された固有の地域社会
像を提示するものである。領主支配を新たな角度から見つめ直す試みと位置付けている。 
 幕藩制社会を理解するためには、幕藩領主支配の解明は不可欠の課題であり、旗本知行もその一つであ
る。その際重要なのは、議論を単なる支配のシステム論や一般論に終わらせないことで、そのためには、
支配を在地社会との関わりにおいて動的に把握する視点に加え、特定の事例に即した分析が必要と考える。
本論文では、研究蓄積のほとんどない畿内・近国の旗本知行所を対象に、長く形骸化していたと評されて
きた旗本による地方知行が、実際にどのように進められていたかを、18 世紀以降の変容を含めて明らか
にする。さらに、それに伴う村や知行所の構造変化をたどることにより、所領錯綜地域に構築された独自
の地域社会のあり方を提示し、領主支配が在地社会にいかなる影響を与えるものであったか、また社会に
とって領主支配がどのような位置付けにあったかを考察する。 
分析に際し注目したのは、旗本知行に特有の、庄屋を取り立てたところの在地代官である。彼らは、小
規模で分散錯綜することの多い旗本知行所におかれた、ほとんど唯一ともいえる支配機関で、社会変化に
対応する形で、18 世紀中期以降急速に一般化した存在である。それ自体、旗本知行の変質を体現したと
いうだけでなく、彼らが登用後も農業経営を継続したことから、その在地への影響力は、代官の機能だけ
では説明のつかない内容をはらんでいた。したがって、彼らの機能や活動、存在形態の変化をたどってい
くことは、旗本知行の変容を語るだけでなく、それに起因する在地社会の変化をも明らかにする作業とい
うことになる。そこで以下、在地代官を、18 世紀中期以降登用された在地代官＝後期型代官と、それ以
前の前期型代官―小領主に系譜をもつ在地代官や江戸からの派遣代官からなる―に区別し、特に後期型代
官（以下、特に断らない限り、在地代官とのみ記す）のあり様から、畿内近国の旗本知行とそれが作り出
した地域社会を探っていった。 
まず第Ⅰ部では、在地代官が登用される局面をいくつか取り上げ、彼らに新たに期待された機能を検出
する中で、畿内・近国の旗本知行の実態把握とその変容を明らかにした。 
 18 世紀半ば以降の畿内近国の旗本知行所では、知行所経営＝年貢納入体制、村落秩序、町奉行所支配
それぞれにおいて変質が進行していた。知行所経営では、17 世紀こそ領主による直接経営が行なわれた
が、18 世紀も半ばを過ぎる頃から、次第に郷中の物成引請体制がとられるようになる。村方賄・郷賄と
も呼ばれるもので、江戸への月々の賄金送金と、領主の古借を引き受ける代わりに、すべての年貢米の運
用を知行所村々が行うというものである。その際代官には、①知行所全体の財政を統括するだけでなく、
②知行所の社会的信用を確保するために長期在任すること、③知行所に自身の裁量で資金を調達すること
が求められた。結果として、その機能を果たしえない前期型代官（特に江戸からの派遣代官）に代わり、
多くの知行所で、在地代官が任用されるようになった。注意すべきは、在地代官といえども、当座の立替
えや借入れの当事者であることが求められたわけではなかったことである。借入れはあくまで知行所村々
の責任（すなわち郷借や村借）で行われ、在地代官に対し、直接資金提供が要求されることはなかった。
ただ現実には、在地代官家（代官個人ではない）を銀主とする借入もしばしば行なわれた。代官の資金調
達という任務から派生した行為で、そこには在地代官家が利貸活動を行っていた事実とともに、家として
の経営判断があったと考えられる。 
その一方で、知行所村々でも変化が生じていた。知行所百姓の政治的・経済的成長をうけ、18 世紀中
期を境に、村落構造や村落秩序も大きく変化することになり、「村」運営の民主化を求める動きも活発に
なる。それが旗本知行所で起った場合、代官交替に至る場合があり、旧秩序に依存していた前期型代官に
代わり、新規代官には新たな「村」秩序の担い手が起用された。選ばれたのは、往々にして由緒や伝統に
縛られない上層農民であった。 
3つめは、大坂町奉行所の支配方針の転換である。明和 7（1770）年、大坂町奉行所では、各領主から
委任を受けて町奉行所が担当していた行政処理を、今後はそれぞれの所領の責任で行なわせるという方針
転換を行なう。事実上すべての所領に代官設置を要請するもので、これにより代官不在であった小給知行
所においても代官設置が進められた。 
このように、在地代官の一般化は、旗本知行だけでなく、在地社会、幕府の広域行政それぞれにおいて
変質が進行した結果もたらされたものであった。また在地代官には、従来描かれてきたような知行所にお
いて政治的・経済的に傑出した者だけでなく、経済的にごく平均的な上層農民で、由緒や伝統をもたない
ようなものも、多く任用された。その理由も、後期型代官の機能や成立の事情を以上のようにみることで
明らかといえる。 
では、庄屋が在地代官に登用されたことで、在地代官の社会関係はどのように変化したのか。まず代官
に任用された段階で、彼らと知行所村々との間には、支配－被支配の関係が形成される。同時に、領主の
御用や郷用を果たすために、町奉行や公用人といった町奉行所を構成する役人との間で、あるいは館入与
力や用達・名代・銀主等都市的存在との間でも、領主に雇用されたという点では対等な関係が結ばれた。
また、周辺他領役人との間でも、所領支配や地域管理をめぐり政治向きの関係を形成した。支配権を付与
されたことで、代官の取り結ぶ社会関係は、居村から知行所全体へと転換するが、それだけでなく、知行
所外の、武士を含む様々な身分・権能を持つ者との間でも結ばれることになったのである。 
以上、第Ⅰ部では、在地代官個人に着目し、旗本知行の変質とそれに伴って成立した在地代官の新たな
機能を明らかにしてきた。しかし在地代官とは、そもそも個人として存在していたわけではなく、一方で
農業経営を行ない、「村」や地域に根付いていたことに意味のある存在であった。したがって彼らを理解
するためには、家の存在形態やその活動内容もあわせてみていく必要がある。そこで第Ⅱ部では、在地代
官が居住する「村」や地域、あるいは領主の特質に配慮しながら、特定の在地代官家に即した分析を行っ
た。その際留意したのは、①代官もしくは在地代官家は、経済的に旗本知行とどのような関係にあったか、
②それによって在地代官家と「村」や周辺地域との関係はどう変化したか、③結果として家にとって代官
登用がいかなる意味を持ったかという 3点である。 
まずは、知行所により様々な姿をみせる在地代官家を、相続形態別に 3タイプに分けて紹介した。 
第 1のタイプは、前期型代官が引き続き登用された場合の、代々世襲型の代官家である。この場合、多
くが由緒や経済力という点で「村」において卓越した存在で、しばしば一門をなし、村役をはじめさまざ
まな役職＝家督を相続していた。代官役もその 1つで、本家や一門のバックアップ体制がとられたことで、
比較的安定した世襲状態を実現していた。第 2のタイプは、頻繁に交替を繰り返す後期型の在地代官家で
ある。無家格型の「村」にあって、財政面でも知行所支配の面でも不安定であることが多く、無理な資金
調達の結果、代官罷免に至るケースも少なくない。第 3のタイプが、同じく後期型の、無家格型に移行し
つつも役家体制が解体しきらないような「村」の、徐々に実力をつけてきた庄屋＝平均的な上層農民が在
地代官に登用されるケースである。家や「村」・地域、領主の事情で、世襲型・交替型いずれにも転化す
る可能性があるという意味で、世襲志向型とした。これら 3つのタイプの代官家は、登用に至る事情や「村」
での立場はそれぞれに異なるものの、家存続への強い使命感から代官輩出に至ったという点では共通する。
代官登用が単なる個人の身上がりの運動ではなく、家の問題として理解すべきものであることが、この事
実から明らかとなる。 
さらに在地代官家の態様とその運動論理をより明確にするため、世襲志向型代官である摂津国川辺郡下
坂部村沢田家の事例に即して分析を行なった。 
まずは沢田家にとって代官となることの経済的意味を考察した。経営的にみて、代官輩出は独立した経
営体の創出を意味せず、その職務―主に知行所への口入や立替、利貸―は農業経営と同じく、あくまで家
の経営の中で遂行された。その結果、登用時には、20石余の手作り経営と「村」を対象にした利貸経営、
および株や家屋敷所持を 3 本柱としていた同家の経営は、幕末期には、「村」内の 5 分の 1 にあたる 100
石の土地集積を実現し、利貸経営においても資本を倍増させ、周辺他領村々や在郷商人の銀主の役割を果
たすようになる。在地代官輩出を機に、村請への責任を庄屋に移譲することによって、「村」の銀主の立
場から脱し、さらに知行所への資金調達を任務としたことで、比較的安定した利貸経営を行なえたためで
ある。沢田家にとって代官輩出は、明らかに経営内容を転換させる契機であり、世襲化の進行は、それを
さらに加速させるものであったといえる。 
一方、代官沢田氏および沢田家が、下坂部「村」の中で、どのような立場にあったかを、3種類の村落
秩序―人別把握・宮座・大割算用―を解析する中でも探った。まず組ごとに把握された人別においては、
代官に任命された段階で本人のみ苗字を名乗った形で別帳となり、沢田家当主には順次幼年の男女が就い
た。領主に把握される人別では、明らかに本人は武士、家族は百姓として扱われたことになる。それに対
し、宮座は下坂部村一村の組織で、その中核をなす官頭衆は、彼らがそれと認めた家の成人男子が構成し
た。その資格ゆえ必ずしも人別帳当主と一致しない場合もあり、沢田家の場合 2代にわたり代官本人が勤
めた。また一村入用である大割算用では、入用負担は人別帳当主が行ったが、それとは別に、立会として
代官本人も関与した。同じ村を枠組みとする活動でも、目的が異なれば秩序も構成員も異なり、そこでは、
武士であることさえ一定相対化されていたことになる。「村」に居住する限り、代官であろうと、「村」秩
序から自由ではありえず、特に生活レベルにおいてその傾向が強かったといえる。 
以上のように、19世紀初めにはごく平均的な有力農民であった沢田家は、3代にわたり在地代官を輩出
する中で、まずは農業経営の拡大を通じ、周辺村々での求心力を高めていく。同時に、幕領を含む周辺他
領に居住する有力な農民や在郷商人＝村方地主らと積極的に婚姻関係を結び、任務を遂行していく過程で、
彼らとの政治的・経済的関係をも急速に深めていった。こうした在地代官家を磁極とする社会関係は、そ
れぞれの代官家ごとに形成されるものであったが、多くの代官・銀主が双方向の関係にあり、また用達や
館入与力等も共有されたことから、近接する知行所間ではしばしば関係は重複した。その結果、所領錯綜
地域とその周辺の幕領村々においては、村方地主からなり、利害関係を同じくする政治的・経済的ネット
ワークが、二重三重に重なり合いながら 1つの政治・経済圏をなし、全体として旗本知行を支える社会を
構築していったといえる。所領錯綜地域の領主≒旗本は、自らの存続のために、在地代官の登用を積極的
に進めたが、それにより当該地域の政治・経済構造は大きく変貌し、以後の支配は、在地代官を軸とし、
地域の利害をもすくいあげるような利害集団から様々に規制されることになったのである。 
以上、在地代官に注目することによって、旗本知行がその特質により在地社会をいかに変容させていっ
たかを考察してきた。これらの議論を踏まえ、以下の諸点を指摘した。 
まず在地代官についてであるが、彼らは、従来より、村において政治的・経済的に突出した存在で、そ
の影響力を利用して旗本支配は貫徹されたと説かれてきた。しかしそうした評価は、居村と知行所、庄屋
と代官の機能を区別しないという意味で不十分なだけでなく、畿内・近国の実態にもそぐわず、あくまで
支配側の論理に基づいた性格規定であった。むしろ彼らは、代官登用により、経営を安定・拡大させる契
機を得た存在で、したがって居村周辺の経済構造を大きく転換させることになったが、同時に、村方地主
のネットワーク形成を通じ、所領錯綜地域に固有の地域社会―村方地主の下に蓄積された小資本を汲み上
げる構造を持つ―を構築させた存在でもあった。以後の旗本知行が、そうした固有の地域社会に大きく規
制されるようになったことは、いうまでもない。 
また旗本知行の特徴は、その分散錯綜した知行形態と財政規模の小ささにあったが、在地代官や郷中の
物成引請体制の導入、さらには在地代官による独自の地域形成こそ、その個性が生み出した固有の支配形
態であった。これは、大坂商人や豪農といった巨大資本のネットワークに所領経営を依存し、たとえ豪農
であろうと政治的権力を付与されることはなかった大名領や幕領におけるそれとは、大きく異なり、した
がって大名領や幕領の村方地主層の運動のあり方や地域形成も、当然異なったと予想される。 
以上、畿内の旗本知行について見てきたが、今後、旗本支配に限らず、領主支配の研究は、在地の社会
構造やその変化を見据えたところで議論していくことが不可欠なことが明らかであろう。 
 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
関東や畿内近国は幕領、小規模譜代大名領と錯綜して、旗本の知行所が多数所在していた。しかも、旗
本知行の所領村は 1ヶ所にまとまらず、相給村も多かった。それ故、支配機構も脆弱で、庄屋（百姓身分）
から取り立てる在地代官に依存することになった。本論文は、畿内・近国をフィールドとして、近世後期
に一般化してくる在地代官に焦点を当てて、旗本の知行所支配の特質と変容を解明するとともに、在地代
官を輩出する家と地域社会のあり方を解明したものである。 
序章では、旗本知行研究の動向、畿内・近国支配研究の動向を批判的に総括し、前者については、かつ
ての旗本知行の形骸化論は見られなくなったものの、ほとんど旗本知行の実態分析が行われていないこと、
後者については、所領錯綜地域のため町奉行所の広域支配に注目が集まり、地域社会の動向を組み込んだ
領主支配の在り方を解明しようとする視角は乏しいことが指摘される。これを突破するための視角として、
1）在地代官に注目すること、2）相給村落に注目すること、3）「家」に注目して地域社会構造に立脚した
分析を行うことを提示している。研究史の問題点の把握は的確であり、その克服の方向性は妥当である。 
 第 1部「畿内・近国の旗本知行所と在地代官」では、旗本知行所の支配の側面から在地代官の機能と特
徴を論じている。 
 第 1章「畿内・近国の旗本知行所と在地代官」では、まず畿内・近国で 18世紀後半から庄屋から取り
立てられる在地代官が一般化していく事実を確認し、その要因を解明する。代官の任務＝機能として「収
納方」（年貢徴収事務）、「郷中政道」（領内の「公事願事」の処理）、「公用勤向」（大坂町奉行所など幕府
役所との対応）の 3つに集約されるが、その 3つともに 18世紀後半以降に大きな変化がみられることを
指摘する。「収納方」では、領主の借財を整理するため、村々が年貢の徴収・運用を管理して、江戸には
「賄金」（江戸屋敷での必要経費）だけを送る（郷中による）「物成引請体制」の広がりであり、「郷中政
道」では、村政民主化を求める動向であり、「公用勤向」では、明和 7（1770）年にそれまで大坂町奉行
所が取り捌いてきた「一領切」の変事を各知行主の責任で処理させる政策転換が行われたことである。こ
れらが在地代官の設置を促したことを指摘している。代官の 3局面の機能を導く実証過程は鮮やかであり、
その 3局面すべてにわたる変容が在地代官の一般化につながったことを論証した意義は極めて大きい。 
 第 2章「大庄屋と在地代官」では、特に「収納方」の側面で、大庄屋と在地代官の機能を比較して、そ
の特質を深めている。大庄屋・庄屋らは村請制の下で年貢納入責任を負い、郷借り（村借り）責任を担わ
されたが、在地代官は必要な資金調達の口入を行うことが重要な機能であり、直接の責任から解放され、
より広域のネットワークを形成することを明らかにしている。庄屋・大庄屋を経て代官になった河内国古
市郡碓井村の松倉伴吾・源吾父子に即して分析することで、在地代官就任前後の変化を浮き彫りにした分
析手法は極めて説得的である。 
 大坂には西日本諸藩を中心に多数の蔵屋敷が設置されていたが、第 3章「用達・館入与力・名代－摂河
泉三カ国の所領支配と都市的存在－」では、この蔵屋敷について、畿内近国に所領を持つ譜代小藩や旗本
知行所の場合、知行所支配の結節点になっていることを明らかにし、その蔵屋敷の留守居の実態は在地代
官であったことを解明している。蔵屋敷のこうした性格はこれまで全く認識されておらず、研究史上重要
な意味をもつ。合せて蔵屋敷へ館入の（町奉行所）与力や名代、用達の役割を解明しているが、彼らがい
ずれも旗本領主から任命されたものであることを指摘したことは重要である。 
 以上のように、第 1部では、脆弱な家中組織しか持たない旗本知行所が政治的・社会的な変容にいかに
対応したかという側面から在地代官を分析している。それに対して、第 2部「在地代官と家・「村」・地域」
では、在地代官を輩出する「家」の側から分析していく。 
 これまで在地代官については、具体的分析を抜きに、地域有力者を在地代官に取り立て、その社会的・
経済的な地域統合力を支配に取り込んだものとイメージされてきたが、第 4章「近世畿内の在地代官と家」
では、実際の在地代官は多様であったとして、「世襲型」・「交替型」・「世襲志向型」に類型化して分析し
ている。「世襲型」は、在地社会で本家を中心に一門を形成しているような豪農層が、代官職や庄屋・大
庄屋などを「家督」として一門に割り振りながら世襲するようなタイプである。一方で、村落上層だが、
決して突出した存在とは言えない村役人が代官に就任するものの、短期間で交替するケースを「交替型」
としている。この場合、代官の交替は、所領経営がうまく行かず自らの経営破綻と表裏である場合が広く
見られた。「交替型」と同様の条件にある者が、逆に経営拡大を伴いながら代官職の父子継承に成功する
ケースを「世襲志向型」としている。これまでの在地代官の均質なイメージを払拭し、類型化を図ったこ
との意義は極めて大きい。また、後二者に相当するようなケースでは、代官就任を固辞する事例も見られ
たことを指摘し、いずれの場合も、在地代官への就任（あるいは不就任）は武士身分への「身上り」志向
ではなく、「家」存続のための戦略として選択されていたことを指摘しているが、これは近世の百姓によ
って武士身分が相対化されていたことを示すものとして極めて興味深い。 
第 5 章「在地代官沢田家の経営と旗本知行所」では、「世襲志向型」としてあげた摂津国川辺郡下坂部
村の沢田家について、主に経営的側面から代官登用の意味を考察している。下坂部村は旗本青山監物と青
山主水の相給村であったが、沢田家は 19世紀に 3代にわたって監物組の在地代官を勤めた。沢田家は代
官就任を契機に、庄屋段階の村請制に規定された「村の銀主」としての立場から解放され、より広域の知
行所全域に及ぶ利貸行為を行い、100石余の土地集積を実現したことを明らかにしている。これは、在地
代官となることの意味を「家」の側から捉えるという点で重要な成果である。 
 第 6章「在地代官沢田家と「村」落秩序」では、下坂部村の村落秩序の中での沢田家の位置を検討して
いる。18 世紀以降、下坂部村では監物組・主水組という知行所別に人別帳が作られていたが、沢田家は
文政 9（1826）年に在地代官になると、当人は武士身分として村の人別から離れ、人別帳上の百姓沢田家
の当主には幼少の男女子が記帳される。一方、知行所を越えた下坂部村一村で運営される宮座の官頭衆に
は代官となった伊左衛門（→猪兵衛）が加わり続ける。また、一村の村入用たる「大割」にも姓を記さな
い「猪兵衛」名（百姓と同じ立場）で立ち会っていた。これらの事実解明によって、当主が在地代官とな
っても、沢田家は農業経営を行う村の一員として存在し続けたことが鮮やかに論証されている。これは、
「村」の視点からの在地代官の相対化という点で画期的な意義をもつ。 
 第 7章「在地代官沢田家と地域社会」は、下坂部村の事例を西摂地域の広がりの中で再評価したもので
ある。この地域では村の土地が村外地主に渡ることを制限する村落規制が強く働き、突出した豪農が展開
しにくい状況であったが、沢田家のような村落上層が縁戚を一つの契機として知行所を越えたネットワー
クを形成し、その中核に在地代官家が位置づく政治的・経済的関係構造が形成されていたことを明らかに
している。旗本知行所が錯綜するこの地域の特質を踏まえて、在地代官を含む村方地主層のネットワーク
が地域秩序を掌握するヘゲモニー構造を解明したことは高く評価される。 
 なお、補論 1・2として「畿内・近国支配論」をめぐる研究動向を検討した書評、補論 3として著者の
研究の出発点となった豊後岡藩の下級家臣団の構造分析を行った論文を収める。 
以上の検討をふまえて、終章では、「在地代官論」、「旗本知行の特質」、「畿内・近国支配論」などの論
点に即して、研究史を総括し、今後の展望を述べている。 
 本論文は日本近世史の研究史上において、次のような意義を指摘できる。 
１）これまでまったく未解明だった旗本知行所の在地代官の実態を解明したものとして画期的成果と言え
る。旗本の家に残された史料が全くない中で、各地の地方文書を博捜する中で旗本知行研究を行ったこ
とは分析方法上も大きな意味を持つ。 
２）在地代官の一般化を旗本知行所の支配構造の変容と関連させて捉えることで、これまで未解明だった
旗本の地方知行の内実を明らかにすることに成功しており、近世の領主支配の特質論にも及ぶ射程を持
っている。 
３）在地代官を「家」のあり方と地域社会のなかで捉える視角をとったことで、その多様な存在形態を類
型化して把握することに成功した。これは領主支配のあり方が地域に与える影響の側面と、地域社会の
あり方が領主支配を制約する側面を統一して理解することを意味しており、極めて重要な成果である。 
４）下坂部村の沢田家に即して、在地代官となって当主が武士化しても、彼ら（とその家）は村の秩序の
中に包摂されていることを解明した点は、近世社会における武士身分を「村」の視点から相対化する視
野を切り拓いたものとしてとりわけ注目される。 
 
以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められる。 
 
 
 
 
 
